INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO

IEQROO/CG/A-019-2026

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA ROO, POR MEDIO DEL CUAL SE EMITE OPINION TECNICA
EN RELACION A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE ADICIONA EL ARTICULO 400 BIS A LA LEY DE INSTITUCIONES
Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE QUINTANA
ROO, A SOLICITUD DE LA PERSONA TITULAR DE LA SECRETARIA DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.

ANTECEDENTES

I. El ocho de junio del afios dos miil veintiséis!, se recibié en la oficialia de
partes del Instituto Electoral de Quintana Roo? el oficio
SEGOR/DS/0699/2026, suscrito por la Licenciada Marfa Cristina Torres
Gomez, en su calidad de Secretaria de Gobierno del Estado de Quintana
Roo, relacionado con el oficio PLE/SCP/367/2026, signado por la Diputada
lLicenciada Alexa Murguia Trujillo, Diputada Secretaria de la Comisién
Permanente de la Honorable XVII Legislatura, mediante el cual solicita a
la Presidencia del Consejo General de este Instituto, opinién técnica
juridica en relacién a la "Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se
adiciona el articulo 400 BIS a la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Quintana Roo®”.

Dicha Iniciativa, en lo que interesa, propone |o siguiente:

“UNICO. Se adiciona el articulo 400 BIS o la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales, para quedar como sigue:

Articulo 400 Bis. Constituye infraccién de las autoridades o de las
personas servidoras publicas, segun corresponda, de cualquiera de fos
poderes del Estado, de fos municipios, drganos auténomos locales y
demds entes publicos, difundir, por cualguier medio de comunicacién,
informacion relativa a Ilag entrega de apoyos sociales, bienes,

1 En adelante, la referencia a la anualidad corresponder4 al afio dos mil veintiséis, salvo mencién expresa en contrario.

2 En adelante, el tnstituto.
3 En lo siguiente, la Ley Local,
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programas o servicios publicos incorporando elementos de promocion

personalizada.

Se entenderd por promocién personalizada toda comunicacion que,
mediante el uso de nombre, imagen, voz, simbolos, colores, expresiones
o cuglquier otro elemento identificable de la persona servidorag
publica, tenga como finalidad generar posicionamiento indebido de
cardcter polftico o electoral, en contravencién a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad previstos en el articulo 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el articulo 166
BIS de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Quintana
Roo.

La difusidn de apoyos sociales, bienes, programas o servicios publicos
debera realizarse exclusivamente a través de Jlos canales
institucionales oficiales del ente publico correspondiente, con fines
informativos, educativos o de orientaciéon social y sin incorporar
elementos de promocion persondalizada.

Lo dispuesto en el presente articulo serd aplicable con independencia
de la temporalidad de los procesos electorales y no restringirg el
efercicio de la libertad de expresion, siempre que ho se utilicen recursos
publicos para fines de promocion personalizada o posicionamiento
politico-electoral indebido.”.

Il. El propio ocho de junio, dicha solicitud fue turnada por la Presidencia
del Consejo General a la Direccién Juridica, para que, a la brevedad, fuera
elaborado el proyecto de Acuerdo correspondiente, a efecto de gque, el
mismo fuera sometido a la consideracion del Organo Superior de
Direccion para los fines conducentes.

A partir de lo antes expuesto, la Consejera Presidenta del Consejo General
presenta a consideracion del organo supetrior de direccion del Instituto el
presente Acuerdo, al tenor de los antecedentes que preceden, y

CONSIDERANDO

1. Que conforme a lo establecido en el articulo 98, numerales 1y 2 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en correlacidon con
el articulo 49, fraccién Il, de |la Constitucion Politica del Estado Li y
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Soberano de Quintana Roo*y los articulos 120 y 137, en sus fracciones XX1V,
XXXVI y XLII de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Quintana Roo®, el Instituto es el organismo publico auténomo
responsable de la funcion estatal de preparar, desarrollar, organizar y
vigilar las elecciones locales e instrumentar las formas de participacion
ciudadana que prevé la Ley de Participacién Ciudadana del Estado de
Quintana Roo; estd dotado de personalidad juridica y patrimonio propios;
y goza de autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones, en los términos previstos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos®?, la Constitucidn Local, asi como en lo
establecido en la Ley Local.

El Instituto es profesional en su desempefioy se rige por los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, objetividad, maxima
publicidad, probidad, paridad y se realizaran con perspectiva de género.

2. Que el artfculo 125, con relacién al precepto 137, en su fraccion XXV,
XXXVI, y XLII de la Ley Local, el Instituto es responsable de contribuir al
desarrollo democratico de la entidad, v a su Consejo General, como
Organo Superior de Direccién le corresponde, entre otras mas, las
referentes a instrumentar las atribuciones que le confieren los
ordenamientos legales; consecuentemente, conforme a las disposiciones
antes plasmadas, en consonancia con una interpretaciéon sistematica vy
funcional de las fracciones referidas, asi como del principio general del
derecho, de quien puede lo mads, puede lo menos, se desprende la
facultad del Consejo General de emitir la presente opinién técnica, la cual
se reitera no es obligatoria ni vinculante, ni mucho menos tiene como
finalidad el limitar de manera alguna la potestad soberana del Legislador
local..

3. Conforme a lo anterior, atendiendo al Antecedente Unico, el Consejo
General emite opinidn técnica juridica al respecto conforme a lo siguiente:

En primer termino, debe considerarse que, conforme a nuestro sistema
juridico definido en atencidn a las previsiones normativas establecidas en
la Constitucion General, que regula la actuacién de las personas

4 En lo sucesivo Constitucién Local.
% En lo sucesivo Ley local
% En adelante Constitucién General.
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legisladoras democraticas qgue integran los érganos representativos
legisiativos nacionales y de las entidades federativas, fija los estandares
que deben de cumplir para el ejercicio de la denominada libertad
configurativa.

En ese sentido, de explorado derecho, que la libertad configurativa
conlleva la posibilidad para las personas legisladoras democraticas, de
crear leyes, derogar o medificar leyes prexistentes, conforme a las
exigencias sociales, econdémicas, politicas y culturales, entre otras
condicionantes, pero siempre en apego a las directrices constitucionales
que delimitan la actuacién legislativa.

En su oportunidad, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacién,

.al resolver la accidn de inconstitucionalidad 8/2014, establecié que la
“libertad de configuracion que poseen los Congresos estatales para
regular de ciertas materias, como la civil, es de la mayor importancia
destacar que dicha libertad se encuentra limitadas por los mandatos
constitucionales y el reconocimiento de los derechos humanos desde la
Constitucion y los tratados internacionales suscritos por Meéxico, de
conformidad al articulo 1° constitucional”. Y, ademas, establecid que,
incluso por mandato convencional, la libertad configurativa “estd limitadag
por las normas y obligaciones internacionales de proteccion de los
derechos humanos™.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ha sostenido que “la libertad configurativa del legisiador se
encuentra limitada por los mandatos constitucionales y el
reconocimiento de los derechos humanos desde la Constitucion y fos
tratados internacionales suscritos por México."®

En relacidn a lo anterior, debe considerarse que la Constitucién General
distribuye las competencias legislativas entre el ambito federal y el estatal,
incluso previendo aguellas gue corresponden a un ambito exclusivo y en
las que no sea posible ejercer dicho principio.®

7 Jurisprudencia 12./). 45/2015, de rubro LIBERTAD CONFIGURATIVA DEL LEGISLADOR ESTA LIMITADA POR

LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION QUE OPERAN DE MANERA
TRANSVERSAL, consultable en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 102, Epoca, Primera Sala, Libro

19, junio 2015, toma |, p. 533. ‘

8 Criterio sostenido en el expediente SUP-REC-564/2015 y acumulados.

® Tesis P. L/22008, de rubro PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO DEBE
VERIFICARSE EN CADA CASO CONCRETO PARA LA DETERMINACION DE LA INVALIDACION DE AQY ".._ .
Consultable en Semanario ludicial de la Federacidn y su Gaceta. Tomo XXVII, junio 2008, pagina 717, //
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Asi, a partir de lo previamente planteado, es dable considerar que la
libertad configurativa en la materia electoral es la facultad de los
congresos de las entidades federativas para disefiar sus sistemas y leyes
electorales de forma auténoma, pero delimitada por la Constitucion
General, debiendo respetar siempre [os principios democraticos
generales emanados de la misma, vy los derechos humanos de las
personas, sin contravenir las reglas generales previstas al efecto.

Sobre el tema, la Constitucion General dispone, en la parte conducente
del articulo 134,

Las servidores publicos de la Federacicn, las entidades federativas, los Municipios
vy las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la
obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estdn bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
polfticos,

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan
como tales, los poderes publicos, los érganos quténomos, las dependencias y
entidades de la administracién publica y cualquier otro ente de los tres ordenes de
gobiernoc, deberd tener cardcter institucional y fines informativos, educativos o de
orfentacion social, En ningun caso esta propaganda incluird nombres, imdgenes,
voces o simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor
publico.”

Por su parte, la Constitucién local establece, en el articulo 166 BIS:

Las personas servidoras publicas del Estado y los Municipios, tienen en todo tiempo
la obligacicn de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su
responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos
polfticos,

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, gue difundan
como tales, los poderes publicos, los organos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de fos tres drdenes de
gobierno, deberd tener cardcter institucional v fines informativos, educativos o de
arientacion social. En ningtin caso esta propaganda incluird nombres, imdgenes,
voces o simbofos que impliquen promocion personalizada de cualquier persona
servidora publica.,

Las leyes, en sus respectivos dmbitos de aplicacion, garantizardn el estricto
cumplimiento de lo previsto en los dos pdrrafos anteriores, incluyendo el régimen de
sanciones a que haya lugar.”,

[\
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De lo anterior, se desprende que, las personas servidoras publicas de los
Poderes de la Unién tienen en todo tiempo la obligacidn de aplicar con
imparcialidad los recursos pUblicos que estan bajo su responsabilidad,
sin influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Los principios de imparcialidad en la disposicion de recursos publicos y
el de equidad en |la contienda, no pretenden limitar, en detrimento de la
funcién publica, las actividades gque les son encomendadas, tampoco
impedir gue participen en actos que deban realizar en ejercicio de sus
atribuciones; en ese contexto, la intervencién de servidores publicos en
actos relacionados o con motivo de las funciones inherentes al cargo, no
vulnera los referidos principios, si no difunden mensajes, que impliquen
su pretensién a ocupar un cargo de eleccién popular, la intencién de
obtener el voto, de favorecer o perjudicar a un partido politico o
candidato, o de alguna manera, los vincule a los procesos electorales,
siempre y cuando no comentan propaganda personalizada.

Ambas previsiones constitucionales anteriormente citadas, delinean las
lineas normativas directivas generales a la cual se tiene gue sujetar la
propaganda gubernamental a fin de evitar que la misma sea contraria a
dichas lineas, y constituya, consecuentemente, una propaganda
personalizada de las personas servidoras pUblicas.

Al ser lineas normativas directivas generales, en atencién a todo lo
previamente expuesto, resulta valido que las personas legisladoras en el
orden secundario, atendiendo a los principios de seguridad juridica y de
certeza, puedan establecer normativas secundarias gue regulen en [o
particuiar las circunstancias de modo que se estimen necesarias a fin de
garantizar dichas previsiones constitucionales, sin contrariar el sentido de
las mismas, sobre todo que permiten garantizar los principios de
imparcialidad y equidad en la tematica.

Luego, conforme a todo lo antes expuesto y sustentado, en opinion
juridica de caracter estrictamente técnico, de la iniciativa sujeta a
consulta, prima facie, se considera que la misma encuentra dentro del
ambito legal de decision deliberativa de las personas legisladoras locales
en el ejercicio de |la libertad configurativa y no se estima la existencia de
consideracidon normativa contraria a la Constitucion General, v a la
Constitucion Local una posible vulneracion al principio de equidad e
imparcialidad, esto considerando ademas, gue l|a propuesta /de
modificaciéon legislativa propuesta, a juicio de este Instituto, es idoheg, /
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razonable y legitima en atencidh a su objetivo regulador en la
especificidad legislativa sobre aspectos concernientes a garantizar los
mandatos constitucionales previstos en los articulos 134 de |a Constitucion
General y 166 Bis de la Constitucion local.

Sobre el particular, en consonancia con la propuesta legislativa que ocupa
la consulta, se debe sefalar que, a través de sus criterios y jurisprudencias,
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
ha establecido una linea jurisprudencia para brindar certeza a los
elementos que permiten determinar si una conducta encuadra en
propaganda personalizada.

En su jurisprudencia 12/2015 de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA'®,
establece gue los elementos personales (emisién de voces, imagenes ©
simbolos gque hagan plenamente identificable alservidor publico);
objetivo o material (analisis del mensaje} y temporal (si la promocion se
realizé una vez iniciado el proceso electoral o fuera del mismo) deben
tomarse en cuenta para determinar su existencia.

En tal sentido, en el asunto resuelto en el expediente SUP-REP-619/2022,
dicha Sala Superior determiné gue la “promocion personalizada de una
persona servidora publica constituye todo aquel elemento grafico o
sonoro gue se presente a la ciudadania, en el que, entre otras cuestiones,
se describa o aluda a la trayectoria laboral, académica o cualguier otra de
indole personal que destaque los logros particulares gue haya obtenido el
ciudadano gue ejerce el cargo publico; se haga mencién a sus presuntas
cualidades".

En el mismo expediente precisé gque tambien constituye promocion
personalizada cuando hay “referencias a alguna aspiracién personal en
el sector publico o privado; se sefialan planes, proyectos o programas de
gobierno  que rebasan el Ambito de sus  atribuciones
del cargo pUblico que ejerce o el periodo en el que debe ejercerlo, se alude
a alguna plataforma politica, proyecto de gobierno o proceso electoral, o
se menciona algun proceso de seleccién de candidatos de un partido
politico.

® Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electc( '
Poder Judicial de la Federacién, Aflo 8, NUmero 16, 2015, paginas 28 y 29.
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Tomando en cuenta los elementos expuestos, en el SUP-REP-393/2023
la Sala Superior clarifica y clasifica los alcances del concepto propaganda
gubernamental y, a partir del anélisis de su contenido, establece tres
supuestos en los que puede configurarse propaganda personalizada:

1. Cuandosetrata de propagandagubernamental pagada y difundida
con recursos publicos por personas servidoras publicas que se
beneficien de su propia promocién personalizada.

2. Cuando se trata de propaganda gubernamental realizada y
difundida por una persona servidora publica, que involucra recursos
publicos, pero quien se beneficia es una persona servidora pudblica
distinta.

3. Cuando se trata de propaganda gubernamental realizada y
difundida sin recursos pUblicos, pero que beneficia a una persona
servidora publica.

Ademas, debe considerarse al respecto de forma orientadora, que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
jurisprudencia 19/2019, de rubro "“PROGRAMAS SOCIALES. SUS
BENEFICIOS NO PUEDEN SER ENTREGADOS EN EVENTOS MASIVOS O
EN MODALIDADES QUE AFECTEN EL PRINCIPIO DE EQUIDAD EN LA
CONTIENDA ELECTORAL", ha sefalado que los beneficios de los
programas sociales durante las campafas electorales, debido a su
finalidad; sin embargo, atendiendo a los principios de imparcialidad,
equidad y neutralidad que deben observarse en los procesos electorales,
los beneficios de los programas sociales no pueden ser entregados en
eventos masivos o en modalidades que afecten el principio de equidad en
la contienda electoral, toda vez que las autoridades tienen un especial
deber de cuidado para que dichos beneficios sean entregados, de tal
manera, gue no generen un impacto negativo o se pongan en riesgo los
referidos principios.

Lo cual refuerza el sentido de viabilidad, idoneidad y razonabilidad de la
propuesta que se consulta a fin de otorgar certeza en la materia, al ser
compatible en relacién a las directrices generales normativas establecidas
sobre el tema y concordante con los criterios jurfdicos en la materia.

1 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electorai &
Poder Judicial de ia Federacién, Afio 12, Numero 24, 2019, paginas 29 y 30, :
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Sin embargo, respetucsamente, conforme a la certeza a la gque deben
ajustarse los actos de las autoridades electorales y a la necesidad de una
correcta aplicacién administrativa sancionadora futura, gue no propicie
eguivocos téchicos, se sugiere que la propuesta se constrifia Unicamente
a personas servidoras publicas, sin aludir a las autoridades, en atencién a
que los sujetos de sancién acorde al marco normativo prevaleciente son
las personas no lo entes juridicos (autoridades).

En efecto, la redaccion del articulo inicia tipificando directamente el
resultado: "Constituye infraccion de las autoridades o de las personas
servidoras publicas... difundir..".

Desde la perspectiva de la dogmética juridica, la infraccion no es la
conducta en si, sino la consecuencia juridica originada por el
incumplimiento de una norma imperativa o prohibitiva previa.

Para cumplir con una correcta técnica legislativa, el articulo no deberia
iniciar catalogando el acto como infraccién. Lo adecuado es establecer
una prohibicidon o un mandato de abstencion en términos imperativos
(por ejemplo: "Queda prohibido a las personas servidoras publicas
difundir, por cualquier medio de comunicacion..”). De este modo, la
naturaleza de "infraccién" se derivard de forma idgica y sistemética
cuando se aplique el régimen sancionador de la ley ante el desacato de
dicha prohibicién explicita.

Asimismo, el primer parrafo del texto propuesto sefiala gue "constituye
infraccion de las autoridades o de las personas servidoras ptblicas..”.
Esta redaccidon presenta una inconsistencia tedrica respecto a la
atribucion de responsabilidad:

Por una parte, en la teoria general de los ilicitos y el derecho administrativo
sancionador, la infraccion requiere de una conducta {accidén u omisién)
gue solo puede ser gjecutada por personas fisicas dotadas de voluntad.

Por otra parte, al incluir el término "autoridades" a la par de "personas
servidoras publicas", se abre la puerta a identificar a las personas juridicas
o entes institucionales de manera abstracta como los sujetos activos del
ilicito. lLas Instituciones no realizan la conducta de promocién
personalizada por si mismas; son los individuos en el ejercicio de su
encargo quienes desvian el caracter institucional de la comunicacion.
Sancionar a la "autoridad" y no a la persona natural diluye el efegto .
inhibitorio de la norma, /
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Asimismo, el segundo parrafo de la propuesta define la promocion
personalizada como toda comunicacidén que, entre otros elementos,
"tenga como finalidad generar posicionamiento indebido de cardcter
politico o electoral..”.

Al respecto, la inclusién de la frase “tenga como finalidad” introduce un
elemento finalista o de dolo especifico gue resulta sumamente complejo
de acreditar para el operador juridico.

En lugar de permitir una valoracién objetiva basada en el impacto, la
temporalidad, el contenido o la sistematicidad del mensaje, la norma
obliga a la autoridad sancionadora a demostrar el dnimo interno o la
intencidon oculta del servidor publico.

Esta dificultad metodoldgica para probar la "finalidad" puede derivar en
una alta tasa de impunidad o en resoluciones con un margen excesivo de
discrecionalidad de decision.

Por cuanto a lo seflalado en el cuarto parrafo establece gue la disposicidon
"no restringird el ejercicio de la libertad de expresién, siempre que no se
utilicen recursos publicos para fines de promocion personalizada..". Esta
redaccidn adolece de una ambivalencia que permite dos interpretaciones
juridicas contradictorias:

Interpretacion como férmula de ponderacién: Podria interpretarse que,
ante un aparente conflicto entre el derecho a la libertad de expresion y la
prohibiciéon de posicionamiento politico, el operador juridico debe realizar
un juicio de ponderacién caso por caso, inclindndose a proteger Ia libre
expresion a menos que el uso de recursos pUblicos sea flagrante y directo.

Por el contrario, puede entenderse en el sentido de que la aplicacion de
una sancién por promocidn personalizada jamas podr§ ser catalogada o
impugnada como una restriccién indebida a la libertad de expresién, ya
gue el uso de recursos publicos para el posicionamiento personal despoja
automaticamente a la conducta de dicha proteccion constitucional.

Esta dualidad vulnera el principio de certeza juridica, dejando a expensas
del criterio en turno cudl de las dos épticas prevalecera.

Siendo todo o que se tiene que opinar sobre la Iniciativa en consulta
dentro de la esfera consultiva técnica juridica de este Instituto, sin que |a
opinion  planteada sea de caracter obligatoria o vinculante j
legislativamente en atencion al principio de libertad configurativa de {as;
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personas legisladoras democraticamente electas integrantes de la
Legislatura estatal, ni limitativa de su potestad soberana de legislar en la
materia de consulta,

En consecuencia, este Consejo General determina emitir consulta en los
términos previamente manifestados en términos de lo previsto en los
articulos 120, 128, y 137 fraccion XXIV, XXXVI y XLll de la Ley Local, por lo
anteriormente expuesto y fundado el Consejo General emite el presente:

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba el presente Acuerdo, en la forma y términos
expresados en sus Antecedentes y Considerandos, con lo cual,
consecuentemente se emite opinion técnica juridica en relacion a la
Iniciativa con Proyecto de Decreto por el gue se adiciona el articulo 400
BIS a la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Quintana Roc.

SEGUNDO. Notifiguese el presente Acuerdo, mediante atento oficio, a
través de la Consejera Presidenta, a la titular de la Secretarfa de Gobierno
del Estado de Quintana Roo.

TERCERO. Notifiquese el presente Acuerdo, mediante atento oficio, por
correo electrénico, a través de la Consejera Presidenta, a la Unidad Técnica
de Vinculaciéh con los Organismos Publicos Locales Electorales del
Instituto Nacional Electoral.

CUARTO. Notifiquese el presente Acuerdo, mediante atento oficio, por
correo electrénico, a través de la Secretarfa Ejecutiva, a lasy los integrantes
del Consejo General, de la Junta General y al Titular del Organo Interno de
Control de este Instituto.

QUINTO. Publiguese y difindase el presente Acuerdo en los estradosy en
la pagina oficial de Internet del Instituto.

SEXTO. Cumplase lo acordado.

Calz. Centehario 680, Col. Isabe_l Tenorio C.P. 77010. Q. Roo. 983 83 2-88-99 leqroo.org.mx ..




IEQROCY

INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO

Asi lo aprobaron por unanimidad de votos, la Consejera Presidenta Rubi
Pacheco Pérez; las Consejeras Electorales Maisie Lorena Contreras Bricefio,
Maria Salomé Medina Montaro, Nora Leticia Cerén Gonzalez, y Patricia del
Rocio Cortés Pastrana, asi como el Consejero Electoral Julio Asrael Gonzalez
Carrillo; integrantes del Consejo General del instituto Electoral de Quintana
Roo, en sesion extraordinaria celebrada el dia quince del mes de junio de dos
mil veintiséis, en la Ciudad de Chetumal, Capital de! Estado de Quintana Roo.
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‘ 3IPACNECO PER LICDA. GUADALUPE IRMA ESQUIVEL MONROY
ISEJERA PRESIDENTA SECRETARIA EJECUTIVA

IRMAS QUE ANTECEDEN CORRESPONDEN AL ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
QUINTANA. ROO; BOR MEDIO DEL CUAL SE EMITE OPINIGN TECNICA EN RELACION A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE

DECRETO POR El QUE SE ADICIONA EL ARTICULO 400 BIS A LA LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES PARA El. ESTADO DE QUINTANA ROO, A SOLICITUD DE LA PERSONA TITULAR DE LA SECRETARIA DE
GOBIERNO DEL ESTADO DE QUINTANA ROO.
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