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RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA ROO,
MEDIANTE LA CUAL SE DETERMINA RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO
SANCIONADOR REGISTRADO BAJO EL NUMERC DE EXPEDIENTE
IEQROO/POS/035/2026.
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1. ANTECEDENTES

* PRESENTACION DEL ESCRITO DE QUEJA. Ef nueve de abril de dos mil veintiséis!, se
recibio en fa Direccidn Juridica del Instituto Electoral de Quintana Roo? un escrito de
gueja, con un documento anexo®, suscrito por et ciudadano Witberth Yocef Pacheco
Xiu4, en el cual denuncia al ciudadano Eugenio Segura Vazquez, en su calidad de
Senador de la Republica por el Estade de Quintana Roc® por la realizacién de
cenductas que a. su juicio, consisten en promocidn perscnalizada como servidor
publice, mediante la pinta de bardas con su alias, vulnerando con ello, segin lo plantea
el guejoso, los principios de equidad en la contienda al generar una ventaja indebida
fuera de los tiempos establecidos por la normatividad electoral; conducta, que a juicio

1En lo subsecuente, todas las fechas haran referencia al afio dos mil velntiséls, salve manifestacion en contrario.
?En lo subsecuente, la Direccidn vy el Instituto, respectivamente.

* Consistente en ta copia simple de su credencial para votar.

“En lo subsecuente, el quejoso.

" En lo siguiente, el denunciado,
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del guejoso, vulneran lo dispuesto en los articulos 41, Base IV y 134 parrafo octavo y
noveno de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, y el articulo 2089,
numerales 3y 5 la Ley General de instituciones y Procedimientos Electorales’.

2 CONSTANCIA DE REGISTRO. En virtud de lo anterior, el propio nueve de abril,
conforme a lo establecido en el articulo 16 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto®, la Direccidn registré el escrito de queja referido en el antecedente inmediato
anterior, como un procedimiento ordinario sancionador, por ser esta la via idénea para
su tramitacién, toda vez que, las conductas denunciadas en este momento no tienen
incidencia en ningln proceso electoral en esta entidad, en razén de que, a la fecha, a
nivel local no estd en curso de ningdn proceso electivo, ni se encuentra préximo a
desarroliarse alguno, lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 265, en
relacion al parrafo segundo del precepto 266 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Quintana Roo®, en concordancia a los
preceptos 52, 81 y 135 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Quintana Roo'; asignandole, consecuentemente el registro con nimero de expediente
IEQROO/P0S/035/2026; y determindndose ademas, para los fines conducentes, que
toda vez que el guejoso ofrecié como medio probatorio, tres domicilios donde refiere
que presuntamente se encuentran ubicadas las bardas pintadas motivo de la
denuncia, con fundamento en lo establecido en el articulo 116, fraccién IV, inciso ¢), base
6° de la Constitucién General, en correlacién con el articulo 49, fraccién [ll, Gitimo
pérrafo de la Constitucién Local, en los articulos 20 y 21 del Reglamento de la Funcién
de Oficialia Flectoral del Instituto, y el articulo 21 del Reglamento, se instruyd realizar el
ejercicio de la fe publica electoral, para llevar a cabo la inspeccion ocular de dichas
bardas, ubicadas en las siguientes direcciones referidas mediante las geolocalizaciones
gue se indican; .- B R ST

1. Avenida Bicentenario entre calle Santa Lucla y calle Pedro Marfa Anaya
https//maps.apple/p/NErsAXQRRRIEIS

2. Calle Santa Lucia esquina con Francisco Gonzélez Bocanegra
hitps//maps.apple/p/wlaBWF29...7nxs

3, Calle Martin Carrera entre avenida Bicentenario y Francisco Gonzalez Bocanegra
https://maps.apple/p/Bat”pYdBVHYgUIW

3 Por otra parte, ademas se determing:

£ En lo subsecuente Constitucién General.
7En lo subsecuente, la Ley General.

8 £n lo subsecuente, el Reglamento,

? En fo subsecuente, Ley Local,

™ En o subsecuents, la Constitucién Local.
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a) Reservar, proveer sobre las medidas cautelares solicitadas por el quejoso, a fin de
que, la Direccion realizara las diligencias preliminares de investigacién necesarias
para determinar lo conducente.

b) Reservar para acordar, en su caso, con posterioridad en el momento procesal
oportuno la admisidén o desechamiento del escrito de queja; en tanto se hayan
realizado las diligencias preliminares de investigacién conducentes.

c) Remitir copia simple en medio electrénico de la queja de merito a las Consejerias
integrantes de la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto", para su
conocimiento, al cual se le dio cumplimiento mediante el oficio respectivo el diez de
abril;y

d) Realizar, el proyecto de Acuerdo de pronunciamiento respecto a las medidas
cautelares solicitadas por el quejoso, para gue el mismo, se hiciere del conocimiento
de la Comisién dentro del término legaly reglamentarlo previsto para tal efecto, para
los efectos conducentes.

4+ INSPECCION OCULAR CON FE PUBLICA ELECTORAL. El diez de abril, la servidora
electoral designada para ello llevé a cabo la inspeccion ocular con fe publica en los
domicilios referidos en el antecedente 2 de la presente Resolucion, cuya acta
circunstanciada respectiva cbra agregada a Ios autos del expedlente gue se resuelve,
para los fines corr@spondne ntes : :

5. IMPROCEDENCIA DE LA MEDIDA CAUTELAR SOLICITADA. El dieciséis de abiril, la
Comisién aprobd el Acuerdo IEQROO/CQyD/A-MC-009/2026, mediante el cual se
decreté improcedente la adopcién de las medidas cautelares solicitadas por el quejoso;
la cual fue debidamente notificada al mismo para los fines conducentes.

& CONSTANCIA DE ADMISION. El treinta de abril, toda vez que no existian mayores
diligencias que realizar y al estimar gue el expediente de mérito, se encontraba
debidamente integrado, con fundamento en los articulos 421y 422 de la Ley Local, en
relacién con el diverso 72 del Reglamento, se admitié el expediente que se resuelve,
ordenandose: '

a) Emplazar al denunciado por la presunta comisién de promocién personalizada
cormno servidor publico, mediante la pinta de bardas con su alias en su favor,
vulnerando con ello los principios de equidad en la contienda al generar una vek

" En lo subsecuente, la Comision.
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indebida fuera de los tiempos establecidos por la normatividad electoral; cabe
sefalar que dicho emplazamiento fue realizado mediante el oficio respectivo, en
fecha seis de mayo.

AUTO DIAS INHABILES. El treinta de abril, la Direccidn emitié un auto de suspension de
plazos y términos durante el periodo comprendido del primero al cuatro de mayo, con
motivo del dia del trabajo, para los efectos procesales conducentes en el expediente que
se resuelve, '

COMPARECENCIA DEL DENUNCIADO. El doce de mayo, se recibié en la Oficialla de
partes del Instituto, el escrito de comparecencia del servidor publico denunciado,
mediante el cual contestd al emplazamiento que le fue realizado en su momento y
ofrecié pruebas en el asunto que se resuelve.

CONSTANCIA DE ADMISION DE PRUEBAS. E| trece de mayo, se emitié la constancia de
admision de pruebas correspondiente dentro del expediente gue se resuelve, en la que
se fij6 el dia catorce de mayo, como fecha para llevar a cabo el desahogo de las pruebas
ofrecidas en el expediente motivo de la presente Resolucion.

CONSTANCIA DE DESAHOGO DE PRUEBAS. El catorce de mayo, la Direccién emitio la
constancia de desahogo de pruebas, en donde, entre otras cosas, determiné dar vista a
las partes, para gue, en via de alegatos, manifestaran lo que a su derecho correspondiera.

. Cabe sefialar que, los dfas quince y dieciocho de mayo, mediante los oficios respectivos,

en cada caso, se notificé a las partes del presente. asunto tal determinacion,
materializandose con esto las vistas para alegatos ordenadas al efecto; siendo que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 423 de la Ley Local, se Ies conced|eron cuatro
dias habiles para los fines considerados. :

Siendo que, por acuerdo de fecha veintidés de mayo, se tuvo a la parte denunciada
produciendo sus alegatos, y por precluido el derecho de la parte guejosa para
formularlos.

ELABORACION DEL PROYECTO DE RESOLUCION. El veintidds de mayo, se tuvo por
concluida la instruccidn del expediente gue se resuelve, por lo que, consecuentemente
la Direccion ordend realizar el proyecto de Resolucion correspondiente, a efecto de
turnarlo en su oportunidad a la Comisién, por conducto de su Presidencia, para su
andlisis y determinacién, respectiva.
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“ REMISION DEL PROYECTO DE RESOLUCION A LA COMISION. El tres de junio, la
Direccién, mediante el oficio correspondiente, remitié el proyecto de Reselucion a la
Presidencia de la Comisién, para que, por su conducto, se presentara a la consideracion
y estudio, en su oportunidad, de dicho érgano colegiado del Instituto, para la
determinacién correspondiente.

= SESION DE LA COMISION DE QUEJAS Y REMISION DEL PROYECTO DE ‘RESOLUCIC')N
A LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO®, El nueve de junio, se
llevé a cabo la sesién de la Comision, en la que, por unanimidad de voto, se aprobd el
proyecto de Resolucién referido en el antecedente inmediato anterior.

6. £l mismo diez de junio, mediante el oficio nimero CQyD/093/2026, se remitié el proyecto
de Resolucién a la Presidencia del Consejo General, con el propdsito de que, en su
oportunidad, fuera presentado a la consideracion del Organo Superior de Direccidn del
Instituto. ' o

7. Al tenor de los antecedentes que preceden, y . L

2, CONSIDERANDO
2.1. COMPETENCIA.

e, Que con fundamento en el articulo 41, parrafo sequndo, Base V, apartado C, numeral |,
de la Constitucion General, en relacion con los preceptos 98, numerales 1y 2,y 104 inciso
r) de la Ley General, en correlacion con el artfculo 49, fraccién i, de la Constitucion Local,
los preceptos 120, 123, fraccion |, 125, fraccidn XX, 127, fraccién 1,128, 137 en su fraccion Xlil,
157 fraccién X, 410, 415, 416, 423 Gltimo parrafo, y 424 de la Ley Local, asf como los |
dispositivos 66, 79y 81 del Reglamento, el Consejo General es competente para emitir la :‘
presente Resolucién.

2.2. FUNDAMENTO NORMATIVO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOR.

»Que el articulo 410 de |la Ley Local, dispone que el procedimiento ordinario sancionador
se instaurard para el conocimiento de las faltas, y aplicacidon de sanciones, por las
infracciones a que se refiere la propia Ley Local; asimismo establece gue los érganos

2 £ lo subsecuante, el Consejo General.
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competentes para su tramitacion y resolucién son el Consejo General, la Comision y la
Direccion, respectivamente.

Ademas, el articulo 415 de la Ley Local, sefiala que el procedimiento para el conocimiento
de las faltas y aplicacién de sanciones administrativas podra iniciar a instancia de parte,
o de oficio, cuando cualquier érganoc del Instituto tenga conocimiento de la comision de
conductas infractoras; de igual forma el articulo 422 de la Ley Local, establece que la
investigacién para el conocimiento cierto de los hechos se realizard por el Instituto de
forma seria, congruente, idénea, eficaz, expedita, completa y exhaustiva.

2.3. HECHOS DENUNCIADOS.

El expediente gue por esta via se resuelve se instauré con motivo de la denuncia
presentada por el quejoso, en contra del denunciado, por la presunta comision de
hechos que consisten en promocién personalizada como servidor publico, mediante la
pinta de bardas con su alias, vulnerando con ello los principios de equidad en la
contienda al generar una ventaja indebida fuera de_lo_s tiempos establecidos por la
normatividad electoral; conductas con las que, refirié el guejoso, se vulnera lo dispuesto
en los articulos 41, Base IV y 134 pérrafo octavo y noveno de la Constitucién General, y el
articulo 209, numeralesZySia LeyGenerai SR

2.4. ELEMENTOS PROBATORIOS QUE OBRAN EN EL EXPEDIENTE
El quejoso ofrecid y aportc’) Ios sigui@ntes medios pro.batori_o_s: o

1. Documental privada. Con5|stente en la copia simple de la credenaal para votar del
quejoso, emitida por el Instituto Nacional Electoral.

2. Documental Técnica. Consistente en seis imagenes, que se encuentran insertas
dentro del escrito de queja de que se resuelve, -

3. Documental Técnica. Consistente en tres links de geolocalizac:lon que se
encuentran insertas dentro del escrito de gueja que se resuelve en esta
determinacion.

Para desvirtuar las imputaciones que le fueron realizadas, la parte denunciada aporto los
siguientes medios probatotrios:

1. Prueba privada, Consistente en la copia simple de su credencial para votar emitida
por el Instituto Nacional Electoral.

SOV —

e
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2. Documental Privada, Consistente en la copia simple del acuse de recepcién en la
oficialia de partes de este Instituto de un escrito de deslinde de responsabilidades,
de fecha seis de abril del afo en curso, sighado por el denunciado.

3. Documental Privada. Consistente en la copia simple de un escrito dirigido a la
ciudadana C. Johana Michelle Acosta Conrado, Presidenta del Comité Ejecutivo
Estatal del Partito Polltico de Morena en el Estado de Quintana Roo, sighado por el
denunciado.

4. Documental Privada. Consistente en la copia simple de un escrito de fecha cinco de
abril del afo en curso, signade por la C. Johana Michelle Acosta Conrado, Presidenta
del Comité Ejecutivo Estatal del Partito Politico de Morena en el Estado de Quintana
Roo, dirigido al denunciado.

5. Instrumental de actuaciones. Consistente en todas y cada una de las constancias
que integran el expediente y sean favorables a sus intereses.

6. Presuncional Legal y humana. Consistente en todo lo actuado deduciendo todo lo
gue sea favorable a la misma.

. | as recabadas por la Direccién durante la fase de investigacion:

1. Documental Publica: Consistente en el acta circunstanciada de fecha diez de abril
de dos mil veintiséis, referente a la inspeccién ocular llevada a cabo para la
constatacién de la existencia de las bardas aportadas por el quejoso; misma que obra
en los autos del expediente que se resuelve. - ' :

2.5. VALORACION DE LAS PRUEBAS,

= De |la Prueba Técnica consistente en seis imégenes, que se encuentran plasmadas
dentro del escrito de queja, siendo las mismas las que a continuacién se reproducen:

. 988832—89—99 |eqrooorgmx
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% Esta prueba, en atencidn a su naturaleza adquiere un valor indiciario, considerando que
las imagenes anteriormente reproducidasy que se desprenden del contenido del escrito
de queja que motiva la presente determinacidn, por su naturaleza son consideradas
pruebas técnicas, de conformidad a lo previsto en los articulo 412y 413 de la Ley Local en
relacién al precepto 41 del Reglamento, en tal sentido, atendiendo a la naturaleza de la
misma, para que con ella se pueda acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
con respecto a los hechos denunciados, se necesita adminicularla necesariamente con
otros elementos de conviccion.

v Caiz_, C:.:n‘_ten,:-a_ri'c} 'SBO_,_COI, lsa';.uél._:'mpt'_)r'io C.P.I77‘_D1'C_J. Q. Rdo. ' 983 83 '2—88-'98 -_ie'_' ':rj;';),org_.mx' L
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7. En efecto, la Sala Superior, ha sostenido de manera reiterada que las imagenes y los
videos, resultan ser pruebas técnicas, las cuales, Unicamente tienen un valor probatorio
de indicio, que por si solas, no hacen prueba plena, sino que necesitan ser corroboradas
o adminiculadas con otros medios de conviccién; ya que atendiendo a los avances
techolégicos y de la ciencia, son facilmente elaboradas o confeccionadas, pues es un
hecho notorio que actualmente existen un sinndmero de aparatos, instrumentos y
recursos tecnoldgicos y cientificos para la obtencién de imagenes de acuerdo al deseo,
gusto o necesidad de quien las realiza, ya sea mediante la edicién total o parcial de las
representaciones que se quieran captar y de la alteracién de éstas®.

8. En consecuencia, de lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 413, parrafo cuarto
de la Ley Local, dichas imagenes adquieren valor indiciario, para los efectos
correspondientes.

2 De |la Prueba técnica consistente en tres links de geolocalizacion gque se encuentra
dentro del escrito de queja, siendo estos los siguientes:

1. https//maps.apple/p/NErsAxQRRPIGIS
2. https//imaps.apple/p/wla8WE99_-7NXS
3. https//maps.apple/n/Ba~pYdBVHYgUTW

. Respecto a los tres URL referidos, por su naturaleza son consideradas pruebas técnicas
con un valor probatorio indiciario, considerando su naturaleza, que por si solas, no hacen
prueba plena, sino que necesitan ser corroboradas o adminiculadas necesariamente con
otros elementos de conviccion, : ;

® En efecto, se insiste que la Sala Superior, ha sostenido de manera sistematica que las
imagenes y los videos, resultan ser pruebas técnicas, las cuales, Unicamente tienen un
valor probatoric de indicio, que por sf solas, no hacen prueba plena, sino que necesitan
ser corroboradas o adminiculadas con otros medios de conviccion; ya que atendiendo a
los avances tecnoldgicos y de la ciencia, son facilmente elaboradas o confeccionadas,
pues es un hecho notorio que actualmente existen un sinhUmero de aparatos,
instrumentos y recursos tecnolégicos y cientificos para la obtencién de imagenes de

% Robustece lo antes expuesto, {o sostenido por la Saia Superlor, mediante lo estlpujado en fa Jurisprudencla 4/2014, de rubro “PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Sl SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN", Consultable
en Gaceta de Jurlsprudencia y Tesls en materia electoral, Tribunal Electorat del Poder Judicial de la Federacidn, Afio 7, NUmero 14, 2014, paginas
23y 24, S
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acuerdo al deseo, gusto o hecesidad de quien las realiza, ya sea mediante la edicién total
o parcial de las representaciones gue se quieran captar y de la alteracién de estas.!

En tal sentido, conforme a lo antes indicado, con fundamento en el articulo 413, parrafo
cuarto de la Ley Local, dichas imagenes adquieren valor indiciario, para los efectos
correspondientes.

De las Documentales privadas consistentes en la copia simples de las credenciales para
votar del guejo y del denunciado, la copia simple del escrito de deslinde de
responsabilidades, de fecha seis de abril, sighado por el denunciado, la copia simple de
un escrito dirigido a la Presidenta del Comité Ejecutivo Estatal del Partito Politico de
Morena en el Estado de Quintana Roo, signado por el denunciado y la copia simple de
un escrito de fecha cinco de abril, signado por la Presidenta del Comité Ejecutivo Estatal
del Partito Politico de Morena en el Estado de Quintana Roo dirigido al denunciado.

Respecto a las documentales privadas referidas, con fundamento en el articulo 413,
parrafo cuarto de la Ley Local, dichas documentales por su naturaleza adquieren valor
indiciario, para los efectos correspondientes, toda vez que, de autos no existe otro dato
de prueba con el gue pueda concatenarse las afirmaciones hechas por el denunciado;
maxime que lo que intenta desvirtuar el denunciado con dichas documentales, éstas no
guardan relacién con los hechos denunciados, pues en su escrito de deslinde, refiere la
pinta de bardas de su hombre y/o alias en los munIC|p|os de Benito Juarez, Isla Mujeres
y Tulum, Quintana Roo, sin su consentimiento.

Ahora bien, de lo que respecta a la Documental Pablica consistente en el acta
circunstanciada en la que consta la |nspec<:|on ocular con fe publlca realizada en fecha
diez de abril, alos domlcmos sugmentes -

1. Avenida Blcentenario entre calle Santa Lucia y calle Pedro Maria Anaya
hitps://maps.apple/p/NErsAxQRRpIES

2. Calle Santa Lucfa esquina con Francisco Gonzélez Bocanegra
https//maps.anple/p/wla8WE9S_-7nxs

3. Calle Martin Carrera entre avenida Bicentenaric y Francisco Gonzalez Bocanegra
https//maps.apple/p/Bad~pYd BYHYgIW
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% Tal y como consta en el acta antes referida, se acreditd la existencia de las tres bardas
denunciadas, probanza que, con fundamento en el articulo 413, parrafo segundo de la
Ley Local, adquiere valor probatorio pleno, al no estar controvertida, ni desvirtuada en su
contenido y alcance probatorio.

3. En relacién a lo anterior debe resaltarse gue, después de realizar una comparativa de las
im&genes marcadas con los numerales 1, 3 y 5 del apartado de las imégenes aportadas
por el guejoso, con las contenidas en el acta circunstanciada de inspeccién ocular con fe
pUblica de fecha diez de abril, se desprende que las bardas en comento corresponden a
los hechos denunciados.

. En consecuencia, de lo antes expuesto, con fundamento en el articulo 413, parrafo
tercero de la Ley Local, dicha probanhza adquiere valor probatorio pleno, al encontrarse
corroborada con el acta circunstanciada de inspeccién ocular antes referida.

. Ahora bien, respecto a las imdgenes marcadas con los numerales 2, 4 y 6, la mismas
Unicamente tienen un valor probatorio de indicio, que por si solas, no hacen prueba
plena, sino que necesitan ser corroboradas o adminiculadas necesariamente con otros
elementos de conviccién en concordancia con lo razonado previamente,

2.6. HECHOS ACREDITADOS.

4. Con lo anteriormente expuesto, de lo manifestado por el quejoso en su escrito de queja,
y de los medios de prueba en el expediente gue se resuelve, se tiene por acreditado la
existencia de tres bardas de las denunciadas por el quejoso, de las cuales, afirma se llevo
a cabo la presunta comision de actos constitutivos en promocidén personalizada,
mediante la pinta de bardas con el alias del denunciado, en favor del mismo, vulnerando
los principios de equidad en la contienda al generar una ventaja indebida fuera de los
tiempos establecidos por la normatividad electoral, conductas con las que refiere
vulnera lo dispuesto en los articulos 41, Base IV y 134 parrafo octavo y noveno de la
Constitucién General, y el articulo 209, numerales 3y 5 la Ley General.

4. Dichas bardas son las ubicadas en las siguientes direcciones:

1. Avenida Bicentenario entre calle Santa Lucia y calle Pedro Maria Anaya
hittps://maps.apple/p/NGrsAxQRRPfE1S

2. Calle Santa Lucia esquina con Francisco Gonzélez Bocanegra
hitps//mapsapple/p/wlaBWESI_-7nxs

3. Calle Martin Carrera entre avenida Bicentenario y Francisce Gonzalez Bocanegra
https//maps.apple/p/Bad~pYdBVHYGUIW

: rt(_J_"_GSIO,_'Cc_}I.._I.'S.é'b:r;éi."l“eﬁori'(.j CP 7_70'1'0_..(.].. .R.c._iu.. .
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“. Y que se reproducen en las imagenes siguientes:.

3. ESTUDIO DE FONDO.

4. Una vez establecido lo anterior, lo conducente es determinar si las bardas denunciadas,
motivo de estudio en el presente asunto actualizan actos constitutivos de promocion
personalizada, en favor del denunciado, y en consecuencia por la presunta violacidn a los
principios de equidad en la contienda electoral, tal y como lo refiere el guejoso en su
escrito de queja, lo anterior, en términos de la normativa aplicable.

“. Bajo ese tenor, es dable sefialar el marco normativo aplicable al caso que nos ocupa,

siendo este el articulo 134, parrafos noveno y décimo de la Constitucién General, el

Caiz .(:Zl_zznt:c-:na__ridfGSO', Cui _Isabél_ Tencifio CP.77010. Q Roo.
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numeral 1, inciso e) de la Ley General y 400, fraccién |l de la Ley Local, los cuales a la letra
establecen lo siguiente:

“Articulo 134. ...

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad los recursos ptiblicos que estdn bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre [0s partidos politicos,

La propoganda, bajo cudiquier modalidad de comunicacion social, gue difundan como
tales, jos poderes publicos, fos drganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion pdblica y cualquier otro ente de Jos tres drdenes de gobierno, deberd tener
cardcter institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social. En ningtn
caso esta propaganda incluird nombres, imdgenes, voces o simbolos que impliguen
promocicn personalizada de cualquier servidor ptblica.”

“Articulo 166 BIS.

Los servidores ptiblicos del Estado y los Municipios, tienen en todo tiempo la obligacion de
aplicar con imparcialidad fos recursos ptiblicos que estdn bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos pollticos.

La propaganda, bajo cuaiquier modalidad de comunicacién social, que difundan como tales,
los poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres drdenes de gobierno, deberd tener
cardcter institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social. En ningun caso
esta propaganda incluird nombres, imdgenes, voces o simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor pdblico.” o T

“Articulo 449.

1. Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades o de las servidoras y los
servidores publicos, segun sea el caso, de cualquiera de los Poderes de la Union; de los
poderes locales; érganos de gobierno municipales; érganos de gobierno de la Ciudad de
México; drganos auténomos, y cualquier otro ente publico: ...

e} Difundir propaganda gubernamental, a través de camparias de comunicacion social
contratadas con recursos presupuestales de los poderes publicos, fos drganos auténomos,
las dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres
érdenes de gobierno, durante los procesos electorales o consulftas ciudadanas, que incluya
nombres, imdgenes, voces o simbolos que impliquen promocidn personalizada de afguna
persona servidora publica”
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“Articulo 400

Constituyen infracciones de las autoridades o las personas servidoras piblicas, segtn sea el
caso, de cualquiera de los poderes del Estado y de los municipios, érganos auténomaos
locales, y cualquier otro ente publico a la presente Ley:

lil. El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de la
Constitucidén Federal, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los
partidos polfticos, entre las personas aspirantes, persondas precandidatds, o personas
candidatas durante los procesos electorales;

4 De lo anteriormente expuesto, y para el caso que hos ocupa es posible establecer lo
siguiente:

A) Las personas servidoras pUblicas de cualquier orden de gobierno federal, estatal
o municipal, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la eguidad de la
competencia entre los partidos politicos. '

B) Que la propaganda que se difunda bajo cualguier modalidad de comunicacién
social por parte de los poderes publicos, en ningln caso incluird nombres, imagenes,
voces o simbolos que impliguen promoaon personahzada de cualguier persona
servidora publica.

C) El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articuio 134
de la Constitucién Federal, constltuy@ una infraccion para Ios sewldores publicos de
cualquler orden de gobiemo

4. En concordancia con lo anterior, de forma orientadora, se estima oportuno aludir a los
conceptos relativos a las conductas denunciadas, segln lo previsto en los “Lineamientos
para garantizar los principios de neutralidad, imparcialidad y equidad en materia
electoral por parte de las personas servidoras ptblicas™, emitidos por el Instituto
Nacional Electoral, lo anterior, en atencién a {o dispuesto en la siguiente tabla:

Persona Toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de
servidora puiblica | cualquier naturaleza en los entes publices, en el ambito federal y local,
conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucion General,

5 publicado el 9 de enerc de 2023, en el repositorio documentat del Institute Naclonal Electoral, descargaple} en:
https://centralelectoral.ine.mx/2023/01/09/lineamientos- para-garantizar-los-principios-de-neutralidad- Imparcialidad-y-equidad-en-mat&sg
electoral/ -

680, C_dl._ l'z-?-:ai_':_i_él:":reh'urio"(:.P. 770‘100Roo DRI 983 83 2~89~99 ne_qr_b:o'.o_rg.r';nx___ :
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Propaganda Toda accién o manifestacion que haga del conocimiento publico, por
gubernamental | cualquier medio de comunicacién 0 mediante actos publicos dirigidos
a la poblacién en general, logros de gobierno, avances o desarrollo
econdmico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos
cumplidos por parte de algin ente publico, gue sea ordenada, suscrita
o contratada con recursos pablicos y/o privados y que busca la
adhesién, simpatfa, apoyo o el consenso de la poblacién, y cuyo
contenido, no se pueda considerar una nota informativa o periodistica.

Propaganda Es aquella propaganda que promueva logros de gobierno, obra publica
gubernamental e, inclusive, emita informacion sobre programas y acciones que
personalizada promuevan innovaciones en bien de la ciudadania con el objetivo de

promocionar a Una persona servidora publica, a una o un tercerc 0 a un
partido politico o coalicion.

Promociéh Es aquella mediante la cual se promociona velada o explicitamente a
personalizada una persona servidora publica a fin de posicionarle en el conocimiento
de la ciudadania con fines politico-electorales, o bien, para favorecer o
afectar a los diversos actores politicos.

Recursos Conjunto de personas, bienes materiales, financieros y técnicos con
puablicos que cuenta una dependencia, entidad u organizacion para alcanzar sus
objetivos y producir los bienes o setvicios que son de su com petencia.

41 |3 Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion', por cuanto a
la promocién personalizada a sostenido lo siguiente:

Jurisprudencia 12/2015, de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE 1OS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.””, los elementos que
se tiene que acreditar para tenerla por actualizada; siendo estos los siguientes:

a) Personal, Que deriva esencialmente en la emision de voces, imdgenes o simbolos
que hagan plenamente identificable al setvidor publico; . o

b) Objetivo. Que impone el andlisis del contenido del mensaje a través del medio de
comunicacién social de que se trate, para determinar si de maneraq efectiva revela un
ejercicio de promocién personalizada susceptible de actualizar .la .infraccion
constitucional correspondiente, y s

¢) Temporal. Pues resulta relevante establecer si la promocién se efectud iniciado
formalmente el proceso electoral o se llevd a cabo fuera del mismo, ya que si la
promocién se verificé dentro del proceso, se generd la presuncién de que la
propaganda tuvo el propésito de incidiren la contienda, lo que se incrementa cuando
se da en el perfodo de camparias; sin que dicho perfodo pueda considerarse el inico
o determinante pard fa actualizacién de la infraccién, ya que puede suscitarse fuera
del proceso, en el cual serd necesario realizar un andlisis de la proximidad defl debate,

% Enio siguiente, la Sala Superioy,
# consultable en Gaceta de Jurisprudencla y Tesis en materia efectoral, Tribunai Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afic B, i
16, 2015, pdginas 28y 29, ]

. @smmeme Qemonn
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para estar en posibilidad de determinar adecuadamente si Ja propaganda influye en
el proceso electivo.

@ Asl también, resulta aplicable al caso en concreto, el criterio sostenido por la Sala

49,

50.

Superior, respecto a las condiciones que deben cumplir para deslindarse los sujetos
obligados:

Jurisprudencia 17/2010, de rubro “RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS
POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE.” De la interpretacién sistemdtica y funcional de los articulos 38,
pdrrafo 1, inciso a); 49, pdrrafo 4; 341, pdrrafo 1, incisos d) e i}, 342, pdrrafo 1, inciso a);
345, parrafo 1, inciso b), y 350, pdrrafo ], inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, se desprende que los partidos politicos, como garantes
del orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto de actos de
terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que
adopten cumplan las condiciones siguientes: a) Eficacia; cuando su implementacion
produzca el cese de la conducta infractora o genere g posibilidad cierta de que I
qutoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre Ia ficitud o
ilicitud de la conducta denunciada; b} Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada
para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las
autoridades electorales puedan actuar en el dmbito de su competencia;, d)
Oportunidad: si la actuacion es inmediata .al desarrolfo de los hechos que se
consideren ilfcitos, y e) Razenabifidad: si la accién implementada es la que de manera
ordinaria se podria exigir a los partidos polfticos, ' :

3.1. DESLINDE DE RESPONSABILIDADES DEL CIUDADANO_DENUNCIADO.

En primer momento, esta autoridad, realizard un analisis respecto a la viabilidad del
escrito de deslinde presentado por el denunciado. Lo

En fecha doce de mayo, el denunciado dio contestacién al emplazamiento realizado en
fecha seis de mayo por la Direccidn, en el que realizé diversas manifestaciones y ofrecio
pruebas, en este sentido, el denunciado ofrecié como prueba la copia simple de un
escrito de deslinde de responsabilidades, el cual obra dentro del cuaderno de
antecedentes registrado bajo el nGmero IEQROO/CA-007/2026, en el que manifesto
que con fecha treinta de marzo del afo en curso, tuvo conocimiento gue en los
municipios de Benito Juéarez, Tulum e Isla Mujeres, Estado de Quintana Roo se
encuentran colocando, en bardas y paredes, anuncios alusivos a su persona, y usando su
sobrenombre; motivo por el cual informa que la pinta de dichas bardasy paredes no fue
contratada, elaborada, ordenada, ni pagada por el ciudadano de mérito, ni por un tercero
bajo sus instrucciones.

nerio 680, Col.Jsabel Tenorio C.P.77010.0. Roo. 98383 2-89-99 () ieqronorgmx
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s Ep este contexto, la Sala Superior tiene una linea jurisprudencial® respecto a la
responsabilidad de los sujetos obligados cuando se deslindan de una conducta
presuntamente infractora mediante una simple manifestacion de desconocimiento o
negativa de participacién, sino que deben desplegar acciones eficaces, oportunas,
idéneas y razonables encaminadas a evidenciar una desvinculacion real respecto de los
hechos denunciados.

2. Asimismo, dicho criterio fue retomado recientemente por |a Sala Superior al resolver el
expediente SUP-JE-208/2024, en el cual sostuvo que tanto los partidos politicos como
las candidaturas pueden deslindarse de responsabilidad derivada de actos de terceros
cuando las medidas o acciones implementadas cumplan determinadas condiciones,
consistentes en:

a) Eficacia: cuando su implementacién produzca el cese de la conducta infractora o
genere la posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para
investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada;

b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin;

¢) Juridicidad: en tanto se realicen acciones permitidas en la ley y que las
autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su competencia;

d) Oportunidad: si la actuacién es inmediata al desarrollo de los hechos que se
consideren ilicitos, y T T

e) Razonabilidad: si la accién implementada es la gue de manera ordinaria se podria
exigir a los partidos politicos. SR R

5. En dichos precedentes, la Sala Superior razoné que el deslinde debe materializarse
mediante acciones concretas, eficaces, oportunas e idéneas encaminadas a evidenciar
una auténtica desvinculacion respecto de la conducta presuntamente infractora, pues
Unicamente asi puede considerarse que el sujeto actud diligentemente frente a hechos
que pudieran vulnerar la normativa electoral. RS

s« Asimismo, el érgano jurisdiccional sostuvo que las acciones desplegadas por guien
pretende deslindarse deben estar encaminadas no solamente a negar los hechos, sino
también a generar condiciones reales para impedir la continuacion de la conducta o
permitir a la autoridad conocer integralmente los hechos para su investigacion.

' Jurisprudencia 17/2010, RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEREN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.
Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materla electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 3,‘\N
8, 2010, pdginas 33 y 34. Coh

nario 680, Col. Isabel Tenorio CP. 77010.0.Ro0. () 983832-89-93 (@) ieqrovorgmx
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s Bajo esa légica, el criterio jurisprudencial referido exige analizar no solamente la
existencia formal de! escrito de deslinde, sino también si las acciones desplegadas por
quien pretende desvincularse cumplen efectivamente con los pardmetros de:

a) Eficacig;

b) ldoneidad;

c) Juridicidad;

d} Oportunidad;y
e) Razonabilidad.

s6. Por ello, se considera indispensable analizar los elementos antes referidos:

"~ Elementodedeslinde
. ldéneo |

.-'-:-_,.Razohablei’..--.f

S e . juridico. | Oportuno . |

No se cumple toda vez | Se cumple porque, ei | Se cumple porque lo | Se cumple porque el | Se cumple  porgue
que, si bien informé a la | escrito de mérito dada | presento ante el | denunciado presents el | mediante escrito exprest
autoridad de la accion | sus consideraciones vy | Institute, quien es la | escrito e seis de abril, | razones de deslinde de
aparentemente  licita, | pretensiones es | facultada parainvestigar | previo a la presentacién § una probable
esta no guarda relacién | -adecuado para poner al posibles infracclones ala | de la queja de marita. responsabliidad por
con los hechos | tante a la autoridad | normativa eloctoral, v : supuestas conductas
denunciados en e} caso | electoral de posibles i cuenta con las S contraventoras.

en concreto; ya que son | acciones probablemente expreslones vl oo

diversas las bardas a las | contraventoras ajenas a consideraciones jurfdicas

que se aluden en el | sudecision ¢actuar. ' atinentes a su

escrito de deslinde en pretenslon, :

anélisis, .diversos a los
motivos de la presente
Resolucién,

7. Asl, este Consejo-General concluye que el deslinde presentado por el denunciado, no
satisface el requisito de eficacia, de ahi que, al no actualizarse todos los extremos gue
resultan necesarios para cumplir con las condiciones juridicas para deslindarse de las
conductas imputadas por una presunta responsabilidad, en el caso, no surte los efectos
pretendidos por el denunciade para los fines correspondientes, acorde a lo previamente
planteado en el presente apartado de esta Resolucion. .

s&. Derivado de lo antes indicado, se procede en consecuencia al estudio de las conductas

constitutivas de infraccién a la normativa electoral que el quejoso le atribuye al (
denunciado, conforme a lo siguiente: i
L
3.2. PROMOCION PERSONALIZADA DEL DENUNCIADO o

. Ahora bien, tal como se ha precisado en la presente Resolucion, el guejoso afirma gue el
denunciado estd infringiendo la normatividad electoral al difundir propadanda

® Calz ConunarmSBO Col, ls'_cib'ei'"l"é_nbr_io CP. 7‘70".10._ Q. Roo, ¥ o ieqroo.org.mXx .
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60,

6l

62,

&3,

personalizada en su favor, mediante la pinta de bardas en la ciudad de Chetumal,
Quintana Roo.

Siendo que, tal y como fue sefialado en el apartado de hechos acreditados en el cuerpo
del presente documento juridico, se tiene por acreditado la existencia de las tres bardas
denunciadas, mismas gue, a continuacién, seran analizadas.

En primer término, debe precisarse gue la promocién personalizada encuentra sustento
en el articulo 134, péarrafo octavo de la Constitucién General y se relaciona con la
prohibicién de que las personas servidoras pUblicas sean promovidas indebidamente
mediante propaganda gue destaque su nombre, voz, 0 cualguier elemento gue permita
identificarlas ante la ciudadanf(a.

En esas condiciones, la Sala Superior ha definido que no toda propaganda institucional
que de alguna manera utilice la imagen o el nombre de una persona servidora publica,
pueda catalogarse como promocion personalizada, puesto gue se debe analizar si los
elementos gue contiene constituyen una verdadera vulneracion a los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda.” L

En segundo término, resulta importante Seﬁ_alar -due, respecto a la promocion
personalizada, la Sala Superior, en su Jurisprudéncia_‘lzlzmsm, de rubro “PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES ' PUBL_ICO_S._ ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA.”, y el articulo 36 de los Lineamientos para garantizar los principios de
neutralidad, imparcialidad y equidad en materia electoral por parte de las personas
servidoras publicas emitido por el Instituto Nacional Electoral, han establecido los
elementos que se tienen gue acreditar para tenerla por _a_c_tu_alizada; siendo estos los
siguientes: B

a) Personal. Deriva esencialmente en la emisién de voces, imdgenes o simbolos que
hagan plenamente identificable a la persona servidora publica; N

b) Objetivo. Impone el andlisis del contenido del mensaje a través del medio de
comunicacion social de que se trate, para determinar si de manerd efectiva revela un
ejercicio de promocién personalizada susceptible de actualizar la infraccion constitucional
correspondiente, y

¢) Temporal. Se debe establecer si ld promocién se efectud iniciado formalmente el
proceso electoral o se llevé a cabo fuera del mismo, ya que si la promocion se verificé
dentro del proceso, se genera la presuncién de que la propaganda tuvo el propdsito de
incidir en la contienda, lo que se incrementa cuando se da en el periodo de camparias, sin

 Expediente SUP-RAP-43/2009.
» Misma que puede ser consultada en la siguiente liga ntkps/fwww.te gob.mu/ius2021/#/12-2015

narlo 680, Col Isabel Tenorio C.P. 77010.Q. Roo.
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que dicho periodo pueda considerarse el dnjco o determinante para la actualizacion de la
infraccidn, ya que puede suscitdrse fuera del proceso, en el cual serd necesario realizar un
andilisis de la proximidad y contexto del debuate, para estar en posibilidad de determinar
adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo.

s De |lo anterior, es de sefialarse, que con las constancias que obran en autos, si bien se
tiene por acreditado la existencia de las tres bardas denunciadas con la leyenda "GINO”
y la imagen de un pufio, este hecho, no acredita el elemento personal, toda vez que, no
existe una relacion directa e indudable con el denunciado, dado que fa frase contenida
en las mismas, no contiene mayores elementos que permitan vincularlas con el
denunciado, asi mismo, no se tienen por acreditados los elementos objetivo y temporal,
en atencién a lo siguiente:

s personal. No se actualiza, toda vez que, de las bardas denunciadas se aprecia el texto
“GINO",y la imagen de un pufio sin que exista mayores elementos que hagan referencia
o vinculen la frase con el denunciado, mas bien se trata de mensajes de contenido
genéricos,

s Se dice lo anterior, pues del analisis al contenido de las bardas denunciadas, éstas no
contienen otros elementos que hagan referencia o permita identificar plenamente al
denunciado, por ejemplo, el cargo, logros de gobierno, avances o desarrollo econémico,
social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algdnente
publico o el denunciado, ni mucho menos gue su contenido este encaminado a buscar
la adhesién, simpatfa, apoyo o el consenso de la poblacion. -«

& Asi también, es dable sefialar que, del contenido de las bardas denunciadas, éstas no
contienen algin elemento valorativo de caracter positivo o favorable, susceptible de
generar una percepcion de aceptacion, preferencia o ventaja; circunstancias que,
analizadas de manera conjunta, no permiten que hagan plenamente identificable a la
persona servidora publica. R

s E| hecho de que solo aparezca el presunto alias "GINO"y la imagen de un puiio, tal como
lo pretende relacionar el guejoso, no genera una vinculacién ineguivoca con el
denunciado. Siendo que, para atribuir una presunta infraccion en materia electoral, la
identidad debe ser plena para fincar responsabilidad.

. Objetivo. No se tiene por actualizado, toda vez que, tal y como ha quedado establecido
en péarrafos que preceden, el articulo 134, parrafo noveno de la Constitucion General,
establece que la propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que
difundan como tales, los poderes pUblicos, debera tener caracter institucional y: ines
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70,

72

73.

informativos, educativos o de orientacién social. En ningln caso esta propaganda
incluird nombres, imagenes, voces o simbolos que impliguen promocién personalizada
de cualquier servidor publico.

En tal sentido, dicho elemento no se tiene por actualizado, en atencién a que las bardas
denunciadas, no estdn encaminadas a realizar una promocién personalizada del
denunciado, toda vez aue Unicamente corresponde a una frase genérica gue no se
vincula con el denunciado, mucho menos se acredita pretension alguna del denunciado
para obtener una precandidatura o candidatura para un cargo de eleccién popular,
siendo que en la misma no se observan circunstancias de tiempo, modo y lugar, que
estén encaminadas a enaltecer la imagen del denunciado, ni a la promocién de
actividades del mismo en ejercicio de su cargo como servidor publico.

Con lo que se hace evidente, que las bardas denunciadas son meramente de caracter
genérico, y no se encuentran encaminadas a una promocioén velada del nombre, cargo
e imagen del denunciado, dado que no existen elementos vinculatorios a la frase que
permitan identificar al denunciado y que pudiera generar un impacto frente a la
ciudadania y con ello una promocién personalizada de su persona, toda vez que en las
mismas no se lleva a cabo una exaltacién de Jas cualidades o logros politicos del
denunciado. - -

La sola mencion de la frase “GINO” y la imagen de un pufio, no se puede interpretar en
automaéatico como un llamado al voto de manera directa o en una equivalencia funcional,
ya que en las bardas denunciadas solamente se dio cuenta de un nombre genérico, que
suponiendo sin conceder pudiera relacionarse con el nombre del denunciado, por tales
razones es que se concluye gue con los elementos gréficos y visuales que se pueden
observar en las bardas no se acredita el elemento subjetivo de la infraccién denunciada,
ademés de gue, el contenido de las bardas, materia de la queja.no contiene llamados
expresos a votar a favor o en contra de alguna candidatura o partido politico, ni mediante
equivalentes funcionales, tampoco puede considerarse gue tiene una trascendencia
significativa en el electorado.

En lo que respecta, al elemento temporal, tampoco se tiene por actualizado toda vez
que, si bien los hechos denunciados fueron realizados en el mes de abril del afio en curso,
la conducta denunciada en este momento no tienen incidencia en proceso electoral
alguno en esta entidad, en razén de que, a la fecha, a nivel local no se esta desarrollando
ninglin proceso electoral, hi se encuentra préximo el desarrollo de alguno, lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 265 en relacién al pérrafo segundo del
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precepto 266 de la Ley Local, en relacién a los preceptos 52, 81 y 135 de la Constitucion
Local.

Siendo importante establecer, que el préximo proceso electoral a celebrarse en el
Estado de Quintana Roo, sera en el afio dos mil veintisiete, el cual, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 266 de la Ley Local dard inicio en la primera semana del mes
de enero del afio dos mil veintisiete, con lo que se hace evidente que no se encuentra
préximo a celebrarse, siendo que, del contexto del debate politico actual en el estado,
no hay indicio alguno gque pudiera suponer que el denunciado este buscando
posicioharse de manera anticipada a los plazos establecidos para tal efecto dentro de
la Ley Local para dicho proceso electoral.

En concordancia con lo anterior, se encuentra lo dispuesto en los Lineamientos para
garantizar los principios de neutralidad, imparcialidad y equidad en materia electoral por
parte de las persconas servidoras publicas, en donde se establece la definicién de
propaganda gubernamental y propaganda gubernamental personalizada, las cuales
son del tenor literal siguiente: U

Propaganda gubernamental. Toda accién o manifestacion que haga del conocimiento
pUblico, por cualguier medio de comunicacién o mediante actos plblicos dirigidos a la
poblacién en general, logros de gobierno, avances o desarrollo econémico, social,
cultural o polftico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de algdn ente
publico, que sea ordenada, suscrita o contratada con recursos publicos y/o privados y
gue busca la adhesién, simpatia, apoyo o el consenso de la poblacién, y cuyo contenido,
no se pueda considerar una nota informativa o periodfstica.

Propaganda gube_rna_r_nént__ai personalizada. Es aquella propaganda que promueva
logros de gobierno, obra puablica e, inclusive, emita informacion so_bre programas y
acciones gue promuevan innovaciones en bien de la ciudadania con el objetivo de
promocionar a una persona servidora publica, a una o un tercero o a un partido politico
o coalicién,

Conductas que no se tienen por actualizadas toda vez que, de las bardas denunciadas,
no se desprende gue la misma contenga logros de gobierno, avances o desarrollo
econdmico, social, cultural o politico, o benéficios y compromisos cumplidos por parte
de algln ente publico, ni mucho menos que esté encaminada a buscar la adhesion,
simpatia, apoyo o el consenso de la poblacién, ni de promocionar la imagen del servidor
publico denunciado.

T @ussszs9ss @ugumonm )
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™ En conclusién, por todo lo anteriormente manifestado y fundado, como ha quedado
establecido a lo largo de la presente Resolucion, es dable afirmar que, atendiendo a las
consideraciones y disposiciones referidas, lo conducente conforme a derecho, es
declarar INEXISTENTES las conductas denunciadas por el quejoso en contra del
denunciado.

8. Que, en mérito de lo anteriormente expuesto y considerado, este Consejo General:

4. RESUELVE

PRIMERO. Se declaran INEXISTENTES las conductas denunciadas por el ciudadano
Wilberth Yocef Pacheco Xiu, en el procedimiento ordinario sancionador identificado con el
nimero IEQROO/POS/035/2026, por las razones expuestas en la presente Resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese por correo electrénico, por conducto de la Secretaria Ejecutiva, la
presente Resolucién al ciudadano Wilberth Yocef Pacheco Xiu, en términos de lo
establecido en su escrito de queja, para los efectos conducentes.

TERCERO. Notifiguese personalmente, por conducto de la Secretaria Ejecutiva, la presente
Resolucion al ciudadano Eugehio Segura Vazquez en su calidad de Senador de la
Republica, para los efectos conducentes. - :

CUARTO. Notifiguese, mediante oficio por correo electronico, la presente Resolucién a las
y los integrantes del Consejo General, de la Junta General y al Titular del Organo Interno de

Control, todos del Instituto, para su debido conocimiento.

QUINTO. Publiquese ydlfundase Ia presente Resolucidn, enlos estradosyen la pagina web
oficial del Instituto.

SEXTO. Archivese, en su oportunidad, el expediente que se resuelve como asunto total y
definitivamente concluido.

SEPTIMO. Cumplase lo resuelto.
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Asi lo aprobaron por unanimidad de votos, la Consejera Presidenta Rubi Pacheco
Pérez; las Consejeras Electorales Maisie Lorena Contreras Briceiio, Maria Salomé
Medina Montafio, Nora Leticia Cerén Gonzalez, Patricia del Rocio Cortés Pastrana, y el
Consejero Electoral Julio Asrael Gonzalez Carrillo, todas y todos integrantes del
Consejo General del Instituto Electoral de Quintana Roo, en sesién ordinaria celebrada
el veinticinc/g&de junio 3?4505 mil veintiséis, en la ciudad de Chetumal, capital del
Estado de Quintana Rog.

ECO PEREZ LICDA. GUADALUPE IRMA ESQUIVI
ESIDENTA SECRETARIA EJECUTIVA

1LAS FIRMAS QUE ANTECEDEN CORRESPONDEN A LA “RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE QUINTANA
ROO, MEDIANTE LA CUAL SE DETERMINA RESPECTO DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO SANCIONADOCR REGISTRADO BAJO EL NUMERO
DE EXPEDIENTE IEQROO/POS/035/2026."
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